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Qualifikationsverfahren Kaufleute EFZ, Branche Privatversicherungen

Beurteilungsraster: Zusammenfassung der Bewertung

Version 07.03.2025 (vorléufige Fassung, Anderungen vorbehalten)

Teilaufgabe1,,3 Mini Cases” (HKB C und D)

Aufgabe Beurteilungskriterium Mégliche Erreichte
Punkte Punkte
Ta Analysefdhigkeit 3
Reflexionsfahigkeit 3
Problemlésungs- und Entscheidungsfdhigkeit 3
1b Analysefdhigkeit 3
Reflexionsfahigkeit 3
Problemlésungs- und Entscheidungsfdhigkeit 3
Ic Analysefahigkeit 3
Reflexionsfdahigkeit 3
Problemlésungs- und Entscheidungsfdhigkeit 3
1 (Total) 27
Teilaufgabe 2 ,Critical Incident” (HKB C und D)
Aufgabe Beurteilungskriterium Mégliche Erreichte
Punkte Punkte
2 Analysefdhigkeit 3
Entscheidungsfdhigkeit 3
Planungs- und Organisationsfdhigkeit 3
Argumentationsfahigkeit 3
2 (Total) 12
Teilaufgabe 3 ,,Fachgesprdch” (HKB B und E, evtl. HKB A)
Aufgabe Beurteilungskriterium Mégliche Erreichte
Punkte Punkte
3 Argumentationsfdahigkeit (Struktur und Logik) 6
Argumentationsfdhigkeit (Fach / Inhalte) 6
Reflexionsféhigkeit (Analyse) 3
Reflexionsfdhigkeit (L6sungsansdtze / Massnahmen) 3
Kommunikationsfdahigkeit (Klarheit / Verstdndlichkeit) 6
Kommunikationsfahigkeit (Fachliche Begriffe und Zusam- 6
menhénge)
3 (Total) 30
Zusammenfassung (Punkte) 69
Note *
erzielte Punktezahl x 5
* Formel Note = 1

max. mégliche Punktezahl
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Qualifikationsverfahren Kaufleute EFZ, Branche Privatversicherungen
Beurteilungsraster: Teil Beurteilungskriterien

Mini Cases (Typ 1)

Beurteilungskriterium 1

Analysefdhigkeit

Leitfrage

Erkennt die kandidierende Person die zentralen Fehler bzw. Mdngel in die-

ser Situation?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person erkennt die zentralen Fehler bzw.
Mdngel in der vorliegenden Situation vollsténdig.

3

Die kandidierende Person erkennt die zentralen Fehler bzw.
Mdngel in der vorliegenden Situation weitgehend, Iasst jedoch
einzelne Aspekte aus.

Die kandidierende Person erkennt einige zentrale Fehler bzw.
Mdngel.

Die kandidierende Person erkennt die zentralen Fehler bzw.
Mdngel nicht oder benennt irrelevante bzw. falsche Aspekte.

Beurteilungskriterium 2

Reflexionsfdhigkeit

Leitfrage

Begriindet die kandidierende Person die erkannten Fehler bzw. Mdngel in

dieser Situation nachvollziehbar und fundiert?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person begriindet erkannte Fehler bzw. Man-
gel in der vorliegenden Situation nachvollziehbar und fundiert.

3

Die kandidierende Person begrtindet erkannte Fehler bzw. Mdn-
gel in der vorliegenden Situation grosstenteils nachvollziehbar.

Die kandidierende Person begrtindet erkannte Fehler bzw. Mdn-
gel in der vorliegenden Situation teilweise unklar oder ober-
flachlich.

Die kandidierende Person begriindet Fehler bzw. Mdngel in der
vorliegenden Situation nicht nachvollziehbar.

Beurteilungskriterium 3

Problemldsungsfahigkeit
(Erarbeitung einer persénlichen Handlungsstrategie)

Leitfrage

Schildert die kandidierende Person geeignete Massnahmen, um eine sol-

che Situation kiinftig zu verhindern?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person schildet alle geeigneten Massnahmen
umfassend und klar, um eine solche Situation kiinftig zu verhin-
dern.

3

Die kandidierende Person schildert eine weitgehend fundierte
Handlungsstrategie, die die meisten relevanten bzw. geeigneten
Massnahmen berlicksichtigt, um eine solche Situation kiinftig zu
verhindern.

Die kandidierende Person schildert nur teilweise eine fundierte
Handlungsstrategie, die lediglich einige geeignete Massnahmen
enthdlt. Wichtige Aspekte bleiben unberiicksichtigt.

Die kandidierende Person erarbeitet keine geeigneten Massnah-
men aufzeigen, um eine solche Situation kiinftig zu verhindern.
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Mini Cases (Typ 2)

Beurteilungskriterium 1

Analysefdhigkeit

Leitfrage

Erkennt die kandidierende Person die moglichen Ursachen fiir die Fehler,

Probleme oder Herausforderungen in dieser Situation?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person erkennt die moéglichen Ursachen fiir
die Fehler, Probleme oder Herausforderungen in der vorliegen-
den Situation vollsténdig.

3

Die kandidierende Person erkennt die méglichen Ursachen fiir
die Fehler, Probleme oder Herausforderungen in der vorliegen-
den Situation weitgehend, Iasst jedoch einzelne Aspekte aus.

Die kandidierende Person erkennt einige mdéglichen Ursachen
fur die Fehler, Probleme oder Herausforderungen.

Die kandidierende Person erkennt die méglichen Ursachen fiir
die Fehler, Probleme oder Herausforderungen nicht oder be-
nennt irrelevante bzw. falsche Aspekte.

Beurteilungskriterium 2

Reflexionsfdhigkeit

Leitfrage

Begriindet die kandidierende Person die erkannten mdglichen Ursachen
fir die Fehler, Probleme oder Herausforderungen in dieser Situation nach-

vollziehbar und fundiert?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person begriindet die erkannten moglichen
Ursachen fur die Fehler, Probleme oder Herausforderungen
nachvollziehbar und fundiert.

3

Die kandidierende Person begrtindet die erkannten méglichen
Ursachen fir die Fehler, Probleme oder Herausforderungen und
kann diese grosstenteils nachvollziehbar begriinden.

Die kandidierende Person begriindet die erkannten mégliche Ur-
sachen fir die Fehler, Probleme oder Herausforderungen, jedoch
nur oberfldchlich oder ohne tiefere Begriindung.

Die kandidierende Person begriindet die erkannten moglichen
Ursachen fiir die Fehler, Probleme oder Herausforderungen in
der aktuellen Handlung bzw. beim aktuellen Ereignis nicht. Die
Begriindung ist fehlerhaft.

Beurteilungskriterium 3

Problemldsungsfahigkeit und Entscheidungsfdhigkeit

Leitfrage

Leitet die kandidierende Person geeignete Massnahmen ein, um das Prob-

lem zu l6sen?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person leitet alle geeigneten Massnahmen
klar, fachlich korrekt und umfassend ein, um das Problem effek-
tiv zu I6sen.

3

Die kandidierende Person leitet die meisten Massnahmen fach-
lich korrekt und weitgehend zielgerichtet ein, um das Problem
zu I6sen. Einige wesentliche Elemente fehlen jedoch.

Die kandidierende Person leitet nur einige Massnahmen fachlich
korrekt ein, so dass das Problem nur teilweise gelost wird. Es
gibt bedeutende Liicken oder Unklarheiten in der Vorgehens-
weise.

Die kandidierende Person leitet keine fachlich geeigneten oder
zielgerichteten Massnahmen zur Lésung des Problems ein.

oder
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Beurteilungskriterium 3

Problemlésungs- und Umsetzungsfahigkeit

Leitfrage

Schildert die kandidierende Person geeignete Massnahmen, um die Situa-

tion zu verbessern?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person schildert alle geeigneten Massnah-
men zur Verbesserung der Situation klar, durchdacht und fach-
lich korrekt.

3

Die kandidierende Person schildert die meisten geeigneten Mas-
snahmen zur Verbesserung der Situation, einige weniger we-
sentliche Massnahmen oder Details fehlen jedoch.

Die kandidierende Person schildert nur einige Massnahmen zur
Verbesserung der Situation. Es gibt bedeutende Liicken oder
Unklarheiten,

Die kandidierende Person schildert keine oder vollig ungeeig-
nete Massnahmen zur Verbesserung der Situation.

Critical Incident

Beurteilungskriterium 1

Analysefdhigkeit

Leitfrage

Analysiert die kandidierende Person die Situation fundiert und korrekt?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung Punkte
Die kandidierende Person analysiert die Situation fundiert und 3
korrekt.

Die kandidierende Person analysiert die Situation weitgehend 2
korrekt und grésstenteils fundiert.

Die kandidierende Person analysiert die Situation teilweise kor- | 1

rekt, jedoch mit Liicken oder nur oberfl&chlich.

Die kandidierende Person analysiert die Situation nicht korrekt | O

oder zeigt kein fundiertes Verstdndnis der relevanten Aspekte.

Beurteilungskriterium 2

Entscheidungsfdhigkeit

Leitfrage

Trifft die kandidierende Person eine fachlich fundierte und situationsge-
rechte Entscheidung dariiber, welche Massnahmen ergriffen werden mis-

sen?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person trifft eine fundierte und situationsge-
rechte Entscheidung und leitet die erforderlichen Massnahmen
vollsténdig ab.

3

Die kandidierende Person trifft eine weitgehend fundierte Ent-
scheidung und leitet die notwendigen Massnahmen gréssten-
teils situationsgerecht ab, jedoch mit kleineren Liicken oder Un-
sicherheiten.

Die kandidierende Person trifft eine teilweise fundierte Ent-
scheidung, erkennt jedoch nicht alle notwendigen Massnahmen.

Die kandidierende Person trifft keine situationsgerechte Ent-
scheidung oder kann die notwendigen Massnahmen nicht kor-
rekt ableiten.
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Beurteilungskriterium 3

Planungs- und Organisationsfdhigkeit

Leitfrage

Bringt die kandidierende Person die Massnahmen in eine logische, syste-

matische Reihenfolge?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person bringt die Massnahmen in eine logi-
sche und systematische Reihenfolge, die ein effektives Vorge-
hen ermdglicht

3

Die kandidierende Person bringt die meisten Massnahmen in
eine groBtenteils logische und systematische Reihenfolge, wo-
bei kleinere Liicken in der Struktur vorhanden sein kénnen.

Die kandidierende Person bringt nur einige Massnahmen in eine
systematische Reihenfolge, jedoch gibt es wesentliche Mdngel
in der Struktur und der Logik der Anordnung.

Die kandidierende Person bringt die Massnahmen weder in eine
logische noch in eine systematische Reihenfolge, die Anordnung
ist wirr und nicht nachvollziehbar.

Beurteilungskriterium 4

Argumentationsfdhigkeit

Leitfrage

Prasentiert die kandidierende Person nachvollziehbare Griinde fir die ge-

wdhlten Massnahmen?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person prdsentiert alle Griinde fir die ge-
wdhlten Massnahmen nachvollziehbar und fachlich korrekt.

3

Die kandidierende Person prdsentiert die meisten Griinde fir die
gewdhlten Massnahmen nachvollziehbar und grésstenteils
fachlich korrekt. Es gibt einige kleinere Unklarheiten oder feh-
lende Details.

Die kandidierende Person prdsentiert nur einige Griinde fir die
gewdhlten Massnahmen nachvollziehbar und fachlich korrekt.
Es gibt jedoch bedeutende Unklarheiten und / oder fachliche
Fehler.

Die kandidierende Person prdsentiert keine nachvollziehbaren
Griinde fiir die gewdhlten Massnahmen oder die Argumentation
ist unklar und unzureichend.

Fachgesprdch

Beurteilungskriterium 1

Argumentationsféhigkeit (Struktur und Logik)

Leitfrage

Argumentiert die kandidierende Person strukturiert und logisch?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person prdsentiert eine vollsténdige und
Uberzeugende Argumentation.

6

Die kandidierende Person argumentiert weitgehend klar und
strukturiert.

Die kandidierende Person prdsentiert eine teilweise struktu-
rierte Argumentation, die bedeutende Unklarheiten aufweist.

Die kandidierende Person formuliert eine unklare und unstruktu-
rierte Argumentation.
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Beurteilungskriterium 2

Argumentationsféhigkeit (Inhalte)

Leitfrage

Formuliert sie fachlich korrekte und fundierte Argumente?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung Punkte
Die kandidierende Person prdasentiert alle Argumente fachlich 6
korrekt und fundiert.

Die kandidierende Person prdasentiert die meisten Argumente 4
fachlich korrekt und grésstenteils fundiert.

Die kandidierende Person prdasentiert einige Argumente fachlich | 2
korrekt.

Die kandidierende Person prdsentiert keine fachlich korrekten 0

oder fundierten Argumente.

Beurteilungskriterium 3

Reflexionsfahigkeit (Analyse)

Leitfrage

Analysiert die kandidierende Person prdazise und erkennt sie Herausforde-

rungen, Schwdchen und Verbesserungspotential?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person erkennt alle Herausforderungen,
Schwdchen und Verbesserungspotenziale klar und analysiert
prazise.

3

Die kandidierende Person erkennt die meisten Herausforderun-
gen, Schwdchen und Verbesserungspotenziale und analysiert
groéBtenteils prdzise.

Die kandidierende Person erkennt einige Herausforderungen,
Schwdchen oder Verbesserungspotenziale werden, jedoch analy-
siert nicht immer prazise.

Die kandidierende Person zeigt keine oder nur sehr oberfléchliche
Reflexionsfahigkeit. Herausforderungen, Schwéchen und Verbes-
serungspotenziale werden nicht erkannt oder angesprochen.

Beurteilungskriterium 4

Reflexionsfahigkeit (L&6sungsansdtze / Massnahmen)

Leitfrage

Stellt die kandidierende Person Lésungsansdtze und/oder Massnahmen

Uberzeugend dar?

Beurteilung
(Gitestufen)

Beurteilung

Punkte

Die kandidierende Person stellt Losungsansdtze und/oder Mass-
nahmen lberzeugend, fachlich fundiert und umfassend dar.

3

Die kandidierende Person stellt die meisten Lésungsansdtze
und/oder Massnahmen liberzeugend und fachlich fundiert dar,
wenn auch mit kleineren Unscharfen.

Die kandidierende Person stellt einige Lésungsansditze und/oder
Massnahmen dar, jedoch mit begrenzter Uberzeugungskraft
oder fachlicher Fundierung.

Die kandidierende Person stellt keine L6sungsansdtze und/oder
Massnahmen dar.

Beurteilungskriterium 5

Kommunikationsfdhigkeit (Klarheit, Verstdndlichkeit)

Leitfrage

Kommuniziert die kandidierende Person klar, versténdlich und geht auf

Rickfragen ein?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung Punkte
Die kandidierende Person kommuniziert klar, verstdndlich und 6

geht umfassend sowie sicher auf Riickfragen ein.

Die kandidierende Person kommuniziert meist klar und ver- 4
stdndlich und beantwortet Riickfragen angemessen.

Die kandidierende Person kommuniziert teilweise versténdlich 2

und geht nur teilweise auf Riickfragen ein.

Die kandidierende Person kommuniziert unklar und unversténd- | O

lich. Riickfragen werden nicht beantwortet.
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Beurteilungskriterium 6

Kommunikationsfdhigkeit (Fachliche Begriffe und Zusammenhdnge)

Leitfrage

Versteht die kandidierende Person die fachlichen Zusammenhdénge und

wendet sie fachliche Begriffe korrekt an?

Beurteilung
(Gltestufen)

Beurteilung Punkte
Die kandidierende Person erkldart die fachlichen Zusammen- 6
hdnge vollstdndig und wendet die fachlichen Begriffe durchge-

hend korrekt an.

Die kandidierende Person erkldart die meisten fachlichen Zusam- | 4
menhdnge und wendet die fachlichen Begriffe liberwiegend

korrekt an.

Die kandidierende Person erkldrt einige fachliche Zusammen- 2
hdnge und wendet die fachlichen Begriffe teilweise korrekt an.

Die kandidierende Person erkldart die fachlichen Zusammen- 0]

hdnge nicht und wendet die fachlichen Begriffe nicht oder
falsch an.
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